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1. Personendaten und Schuldvorwurf Uberpriift, Anderungen nicht veraniasst.
2.  Einstellungen
N. Rudloff-Schaffer

Von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wird gemal § 152 Abs. 2 StPO abgesehen.

Grinde:

Der Anzeigeerstatter tragt vor, Mitglieder des Deutschen Patent- und Markenamtes hatten min-
destens seit dem Jahr 2014 den Diebstahl des Logos des Berufsverbandes ,Union Internationale
de la Presse Electronique” (im Weiteren JUIPRE") und seine Presseausweis-Grundlagen durch
eine nachrichtendienstlich gesteuerte kriminelle schweizer Vereinigung namens Jjepa“ und einen
iibernationalen Kreis vorsatzlich und wissentlich verdeckt. Die Herstellung gefalschter Presse-
ausweise unter Verwendung des UIPRE-Logos sei dadurch erméglicht worden. Die Markenein-
tragung fir die angeblich kriminelle Vereinigung ,iepa International Electric Press Association” sei
am 12.03.2014 durch das DPMA bestéatigt und bis 2019 auf der ,gestohlenen Seite
http.‘f:www.uipre.org“ verdffentlicht worden. Die Antragsteller der Markenanmeldung seien in
Kenntnis deliktischer Vorwiirfe nicht iberprift worden.

Dariiber hinaus habe das mit einer Klage des Anzeigeerstatters befasste Bundespatentgericht
nicht tiber die eigentliche Klage entschieden und damit rechtswidrige Handhabungen des DPMA
verschleppend verdeckt. Ein Urteil des LG Diisseldorf vom 24.04.2015, in dem eine deliktische
bosglaubige Markenanmeldung letztinstanzlich festgestellt worden sei, habe das DPMA ,aus-
drucklich nicht zur Bescheidung” anerkannt.

Der Anzeigeerstatter habe einer Markenschutz-Eintragung am 10.04.2014 widersprochen, dies
sei abschldgig entschieden worden. SchlieBlich sei JUIPRE" zur Fortsetzung des Klagevorgangs
durch das BPatG und zur Einschaltung externer Anwaltschaft gendtigt worden.

Am 18.07.2019 habe ,epa’ auf den Markenbesitz JUIPRE" verzichtet. Trotz Widerspruch von
JIPRE" habe das DPMA die Marken-Austragung angeordnet. Es sei anzunehmen, dass es zU
Absprachen zwischen den Befassten und ,iepa” gekommen sei.

Aus der beigezogenen Verfahrensakte des Bundespatentgerichts im dortigen Verfahren 27 W
(pat) 70/16, ergibt sich, dass sich das dortige Beschwerdeverfahren gegen die Zurlickweisung
des Widerspruchs aus dem Unternehmskennzeichen _UIPRE" mit dem Verzicht auf die angegrif-
fene Marke und deren Léschung erledigt habe. Dies sei dem Anzeigeerstatter auch telefonisch
mitgeteilt worden.

GemaR § 152 Abs. 2 StPO ist ein Ermittlungsverfahren wegen verfolgbarer Straftaten nur dann
einzuleiten, wenn hierfur zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Diese mussen es
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Gegen die Beschuldigte, das DPMA und
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wurden vorsétzlich und rechtswidrig ignoriert, die
nachrichtendienstliche Einflussnahme ist nirgends
erkennbar. Somit ergibt sich auch der Verdacht

der STA und der
Nachfolgerechtsinstitutionen zur Vertuschung von
bereits durch zugegebene Uberwachungen und
Eingriffe gegen Pre i
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Zusatz:

mit Beschwerdebeleh-

ung

Schweizer Ex-Militdrattaché, Waffenhandler und
internationalen Polizeischieftrainer und Bullshit
Detector Guido Johannes Wasser, Basel,
vorgeblich Vorstand und Schatzmeister der
Baseler kriminellen iepa-Vereinigung und Finanzier
von Rechtediebstahl und Diisseldorfer LG-
Verfahren sowier Mitinhaber von
iepress.orgliepa.ch.






















